SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 457/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatel'ov || | Sl narodené¢ho .
a I rorodenci NN, obojo I :ostipenych Advokicia

GYOREFI s.r.0., Francisciho 11, Tornal'a, proti uzneseniu Najvys§icho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/12/2023 z 25. aprila 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu 14. augusta 2024 domdhaji
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim najvyssieho sudu o odmietnuti ich dovolania v civilnom spore.

II.

2. Povodny zalobca sa Zalobou proti staZzovatelom (manZelom) doméhal zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k pozemku, na ktorom bola postavena v katastri nehnutel'nosti
neevidovana gardz. Ked'ze okresny std pre vyporiadanie pozemku povazoval za podstatné, kto je
vlastnikom garaze, rozsiril povodny zalobca Zalobu o urcenie, Ze je vyluénym vlastnikom garaze.
Stazovatelia tvrdili, Ze vyluénym vlastnikom garadze bol zomrety otec stazovatel'a. Pocas konania
povodny zalobca zomrel a okresny sud pokracoval v konani s jeho dedi¢mi — manZelkou a dcérou.
Tie pre smrt’ povodného Zalobcu zmenili zalobu v Casti o urCenie, ze povodny zalobca je vyluénym
vlastnikom garaze, tak, ze garaz ziadali urcit do dediCstva po poévodnom zalobcovi. K pasivnej
vecnej legitimacii, ktorej nedostatok stazovatelia namietali, okresny sud uviedol, Ze hoci garaz nie
je evidovana v katastri nehnutelnosti, je postavena na pozemku, ktory je v podielovom
spoluvlastnictve stazovatelov a bol v podielovom spoluvlastnictve povodného Zalobcu. Okresny
sud rozsudkom zrusil podielové spoluvlastnictvo k pozemku, prikézal ho za ndhradu do vyluéného
vlastnictva dcére povodného zalobcu a urc€il, ze garaz patri do dedic¢stva po pévodnom zalobcovi.



3. Proti tomu podali st'azovatelia odvolanie. Namietli, Ze v Casti urcenia, Ze garaz patri do dedi¢stva
po povodnom zalobcovi, bol nespravne naplneny okruh zalovanych. Ked’Ze na strane stazovatel'ov
i§lo o nlitené procesné spolocenstvo, mali byt Zalovani vSetci dedi¢ia otca stazovatela (brat a matka
stazovatela), o ktorom stazovatelia tvrdili, ze bol vylu¢nym vlastnikom garaze. Namietli,
ze stazovatel’ka v tejto Casti zaloby nie je pasivne legitimovana, ked’ze ako manzelka st'azovatela
nebola dedickou otca st’azovatel’a.

4. Krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu. Konstatoval, ze vlastnictvo garaze v konani
o zrusenie a vyporiadanie pozemku, na ktorom je postavend, nemozno vyriesit' prejudicidlne. Preto
mali stazovatelia podat’ protindvrh na urcenie, ze gardz patri do dedicstva po otcovi stazovatel’a,
o ktorom tvrdili, Zze bol jej vyluénym vlastnikom. K tvrdeniu stazovatela, ze gardz mala byt
prejednand ako novoobjavené dedi¢stvo po jeho otcovi, uviedol, Ze mal podat’ uréovaciu zalobu,
v ktorej mal oznacit' vSetkych dedicov po jeho otcovi. Ak stazovatelia navrhli iba zamietnutie
zaloby protistrany, tak nemdzu v odvolani namietat, Ze sud nekonal so vSetkymi dedicmi otca
stazovatel'a. Preto sa okresny sud s tvrdenim stazovatela, Ze gardz vlastnil jeho zomrety otec,
vysporiadal konStatovanim, Ze ani v konani o prejednani gardze ako novoobjaveného dedicstva
po jeho otcovi, ani v konani o zapis gardze do katastra nehnutelnosti nevedel predlozit’ dokazy
o nespornom vlastnictve jeho otca. Okresny sid sa s pasivnou legitimaciou st'azovatelov v Casti
o urcenie vlastnictva gardze vyrovnal v sulade spredmetom konania, ked ju vyvodil z toho,
ze gardz stoji na pozemku vich podielovom spoluvlastnictve. Nutené spoloCenstvo na strane
stazovatel'ov z titulu dedenia vyluCuje aj skutoCnost, ze u stazovatela ani jeho spoludedicov
nemohlo dojst’ zamietnutim Zaloby o urcenie, Ze garaz patri do dedi¢stva po povodnom Zalobcovi,
k Ziadnej zmene. Nutené spolocenstvo vzniklo iba na strane povodného zalobcu a iba v €asti ur¢enia
vlastnictva garaze.

5. Proti tomu podali stazovatelia pre nespravne pravne postdenie dovolanie. Podl'a § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ho odovodnili tym, Ze krajsky sad vyriesil
pravnu otazku vyznamnu pre vysledok konania vrozpore s ustidlenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu. Pravnu otdzku vymedzili tak, ¢i popri stazovatelovi, ktory v Casti o urcenie
vlastnictva gardze nadobudol pasivnu legitimaciu z titulu dedi¢stva po jeho otcovi, mali byt
zalovani aj jeho spoludedici. StaZzovatelia zdoraznili, Ze nebolo sporné, Ze ich vecna legitimacia
bola dana tym, Ze stazovatel’ je dedicom svojho otca. Preto na strane stazovatel'ov iSlo o nlitené
procesné spoloCenstvo a vecne legitimovani mali byt aj spoludedi¢i stazovatela. Tym, Ze krajsky
sud spoludediCov staZovatela nepovazoval za nuatenych procesnych spolo¢nikov, sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe. Odklonil sa od rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
I1L. US 191/2018, podra ktorého ak zalovany tvrdi, Ze pasivne legitimované su aj iné subjekty, musi
tato skutocnost’ tvrdit’ a na jej preukazanie predlozit’ dokazy. Tiez od rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 8Cdo/94/2018, podla ktorého v konani o urcenie, ze vec patri do dedi¢stva po porucitel'ovi,
maju dedi¢i postavenie nutenych procesnych spolo¢nikov, ked’ze az do vyporiadania dediCstva
ohl'adom tejto veci st vSetci povazovani za jej vlastnikov; konania o takejto Zalobe sa musia
zucastnit’ vSetci dedi€i, inak je dany nedostatok vecnej legitimacie. StaZovatelia v dovolani
zanespravny oznacili zaver krajského sudu, podla ktorého ani u stazovatela, ani u jeho
spoludediC¢ov nemohlo dojst zamietnutim zaloby o urCenie, Ze gardz patri do dediCstva
po povodnom Zzalobcovi, k Ziadnej zmene. Tym chcel podl'a stazovatel'ov krajsky sud poukazat
nato, ze zapis v katastri urCuje okruh vecne legitimovanych subjektov, s ¢im nesthlasia. Podla



stazovatel'ov vecnd legitimacia priurovacej zalobe vlastnictva k nehnutelnosti nezapisanej
v katastri nehnutel'nosti musi byt vzdy predmetom dokazovania.

6. Najvyssi sud tustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie stazovatelov odmietol
pre neodévodnenie pripustnymi dovolacimi dovodmi. Rozhodnutia, ktorymi stazovatelia dovodili
odklon krajského sudu od rozhodovacej praxe, nemozno pre skutkové a pravne odliSnosti aplikovat’.
V rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/94/2018 najvyssi sud posudzoval vymedzenie okruhu stran sporu
v konani o ur€enie, ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi. Najvyssi poukézal na to, Ze vo veci
stazovatel'ov neSlo o zalobu o urcenie, ze vec patri do dediCstva, ale o zrusenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Vecna legitimécia st'azovatel'ov bola preukdzana tym, ze garaz stoji
na pozemku vich podielovom spoluvlastnictve a legitiméacia zalobkyn dedi¢skym rozhodnutim
po povodnom Zalobcovi. V néleze sp. zn. III. US 191/2018 ustavny sid posudzoval dovodnost
namietky, ze krajsky sud sa nevysporiadal stvrdenim stazovatel'ky, ze nemala byt jedinym
zalovanym subjektom. Najvyssi sud v zavere uviedol, ze pravna otdzku, ktor mal riesit, nebola
kl'icova pre rozhodnutie vo veci samej a neslo o otazku, ktort krajsky sud riesil a na jej vyrieSeni
zalozil svoje rozhodnutie.

I11.

7. Stazovatelia porusenie prava na sudnu ochranu identifikuji vo formalistickom pristupe
najvysSicho sudu. Najvyssi sid odmietol dovolanie bez toho, aby skumal, ¢i neexistuji iné
rozhodnutia rieSiace nimi vymedzenu dovolaciu otazku, ¢i bez toho, aby vyextrahoval pravnu
otazku dosial’ v dovolacej praxi nerieSend. Najvyssi sud je viazany len vymedzenim dovolacej
otazky, nie podradenim pod konkrétne ustanovenie § 421 CSP, ked’ze nie je viazany vymedzenim
pripustnosti dovolania a skima ju sam. Zopakovali, Ze sa najvysSiecho sudu pytali, ¢i ak bol
v konani o ur€enie vlastnictva gardze pasivne legitimovany st'azovatel’ preto, lebo bol dedicom
svojho otca ako st'azovatel'mi tvrdeného vlastnika, tak museli byt’ spolu s nim legitimovani aj jeho
spoludedici. Podl'a staZzovatel'ov sa krajsky aj najvyssi sud zbavili zodpovedania dovolacej otazky
konStatovanim, Ze stazovatel nebol vecne legitimovany z titulu dedenia po nim tvrdenom
vlastnikovi garaze, ale preto, ze gardz stala na pozemku, ktorého bol podielovym spoluvlastnikom.
Toto konStatovanie povazuju zo strany krajského sidu za nelogické a zo strany najvyssSieho studu
za alibistické, ked’ze neexistuje judikatira ani hmotnopravna uprava, podla ktorej by bol pri zalobe
o urcenie vlastnictva k stavbe pasivne legitimovany vlastnik pozemku, na ktorom stavba lezi, ked’Ze
plati zésada, Ze stavby nie st suc¢ast'ou pozemku.

IVv.

8. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako takd bola podla § 56 ods. ods. 2 pism. g)
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov odmietnutd. Z hladiska Gstavného postidenia namietaného
uznesenia treba reSpektovat pravomoc najvysSiecho sudu ustavne konformnym sposobom
vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je vecou najvyssSieho
studu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to
za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zékladnych pradv a slobod.
Z ustavného hladiska je podmienkou, aby tato interpretacia nebola svojvolnd, ale i formalisticka
a aby bola ¢o najustalenejsia (II. US 398/08, I1. US 65/2010).



9. Pripustnost’ dovolania vzhl'adom na viazanost dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi zavisi
od toho, ako dovolatel vymedzi dovod pripustnosti. Z dovolania okrem pravnej otdzky musi
vyplyvat pravne posudenie, ktoré bolo rozhodujuce v rozhodnuti odvolacieho sudu a ktoré
dovolatel’ povazuje za nespravne, s uvedenim, v ¢om ma nespravnost’ spocivat’. Dovolacia otdzka
s dovolacim dovodom musi byt formulovana jasne, zmysluplne a vecne. Stazovatelia dovolaciu
otazku a dovolaci dovod nesformulovali vecne, teda tak, aby zodpovedala pravnemu posudeniu,
ku ktorému dospel krajsky sud. Preto rozhodnutie najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania
stazovatel'ov nemozno povazovat za rozporné s ustanoveniami Civilného sporového poriadku
o dovolani. Najvyssi sud nepostupoval formalisticky, ked’ dovolanie odmietol podla § 447 pism. f)
CSP, pod ktoré je zaradené aj odmietnutie pre nevymedzenie dovolacich dovodov zakonom
ustanovenym sposobom.

10. Stazovatelia do dovolacej otdzky zahrnuli také pravne posudenie, ku ktorému ani krajsky, ani
okresny sud nedospeli. Sudy v Casti o urCenie vlastnictva gardZe nevyvodili vecnt legitimaciu
stazovatel'ov z titulu dedenia po otcovi stazovatela. Dovolaciu otazku, dovolaci dovod a dovolaciu
argumentaciu odvodili z toho, ze sidy ich vecnl legitimaciu vyvodili z titulu dedenia po otcovi
stazovatela, ¢o vSak nie je vsulade so zdvermi sidov. Takémuto pravnym zaverom sudov
nezodpovedajicemu dotvoreniu dovolacej otazky zodpovedd to, ze stazovatelia pripustnost
dovolania odovodnili odklonom na ich skutkové a pravne zavery neaplikovate'nymi rozhodnutiami
najvyssiecho austavného sudu. Pri formulovani dovolacej otazky a dovolacieho doévodu
nevychadzali z posudenia krajského sudu, ze ich vecnd legitimécia je odvodena od spoluvlastnictva
pozemku, na ktorom je gardz postavend. Stazovatelia sa snazia opakovanymi tvrdeniami,
no rozpornymi so zavermi sudov, vzbudit’ presvedcenie, Ze im vecna legitimacia svedcala z titulu
dedenia po otcovi staZovatela, ¢o by v stlade s judikatirou najvysSieho sudu spdsobilo na ich
strane nedostatok vecnej legitimécie a viedlo k zamietnutiu zaloby v Casti o urCenie vlastnictva
garaze.

11. Stazovatelia v dovolani za nesprdvne pravne posudenie krajského sidu vyslovne oznacili
len jeho konStatovanie, ze zamietnutim Zzaloby v Casti o urCenie, Ze gardz patri do dediCstva
po povodnom zalobcovi, nemohlo dojst’ u stazovatela a jeho spoludedicov k Ziadnej zmene. Z toho
stazovatelia vyvodili, Ze podl'a krajského sudu urcuje okruh vecne legitimovanych subjektov zapis
v katastri nehnutelnosti alen ztoho moZzno ustalit nttenost procesného spolocenstva. Tato
dedukcia st'azovatel'ov nie je spravna. Toto konStatovanie krajského stidu nadvizuje na jeho zaver,
ze ak stazovatelia chceli, aby boli ti€astnikmi konania aj dediCi otca staZovatel’a, mali oni podat’
vzdjomnu Zalobu o urCenie, ze gardZz patri do dediCstva po otcovi stazovatela. Ak by bolo
vzajomne] Zalobe stazovatel'ov vyhovené a urCené, ze vylucnym vlastnikom garaze bol otec
stazovatela, tak by sa tento vysledok priamo dotkol prav stazovatela tak, ze garaz by bola
prejednana ako novoobjavené dediCstvo. Nie ako postupoval stazovatel, ked inicioval konanie
o prejednanie garaze ako novoobjaveného dedi¢stva po jeho otcovi, ktoré bolo zastavené preto,
ze stazovatel’ nepreukazal vlastnictvo svojho otca. Krajsky sud chcel poukdzat’ na to, ze ak by bol
navrh Zalobkyn, Ze garaZ patri do dedi¢stva po pdvodnom Zalobcovi, zamietnuty, a teda v tejto Casti
by boli st'azovatelia uspesni, tak pre absenciu ich vzdjomnej Zaloby by nebolo mozné urcit’, ze garaz
patri do dedi¢stva po otcovi stazovatel'a. Len rozsudok o zamietnuti Zaloby v Casti, Ze garaz patri
do dedi¢stva po pdvodnom Zalobcovi, nie je dostatoénym podkladom pre uspesny navrh
na prejednanie novoobjaveného dedi¢stva po otcovi stazovatela.



12. StazovateI'mi v dovolani vymedzené nespravne pravne posudenie krajského sudu, ktoré
nespravne pochopili, nebolo rozhodujice pre posidenie spravnosti zdveru okresného sudu,
ze zalovanymi mali byt len stazovatelia, nie aj spoludedici stazovatela. Rozhodujicim bolo
posudenie okresného sudu, Ze stazovatelia su legitimovani preto, Ze garaz stoji na pozemku v ich
podielovom spoluvlastnictve. Konstatovanim, ktoré st'azovatelia v dovolani oznacili ako nespravny
pravny zaver, sa krajsky sud stazovatelom snazil len dovysvetlit, preCo mali podat vzajomnu
zalobu o urCenie, Ze garaz patri do dediCstva po otcovi stazovatela. Dovolanim namietané
nespravne pravne postudenie musi byt rozhodujice. Ciastkové, len dopliiujuce konstatovanie
krajského sudu, ktoré st'azovatelia v dovolani oznacili za nespravny pravny zaver krajského stdu,
nebolo rozhodujice pre postdenie spravnosti vecnej legitimacie stazovatelov. Stazovatelia,
chédpajuc konstatovanie krajského sudu tak, ze vecne legitimované subjekty vzdy urCuje zépis
v katastri nehnutel'nosti, nespravnost’ tohto videli v tom, Ze vecna legitimécia pri uréeni vlastnictva
k stavbe nezapisanej v katastri nehnutel'nosti musi byt vzdy predmetom dokazovania. K tomu
mozno uviest, ze sudy nevychadzali len z toho, Ze stazovatelia boli spoluvlastnikmi pozemku,
na ktorom gardz stoji, ale aj zich tvrdenia, Ze gardZz vlastnil otec staZovatela, ku ktorému vSak
neuniesli dokazné bremeno a nepremietli ho do Zziadneho kvalifikovaného Zzalobného navrhu,
o ktorom by bol sud povinny rozhodnut'.

13. Nemozno suhlasit’ s prili§ vS§eobecnym konstatovanim najvyssicho sudu, Zze dovolacia otazka
nebola otdzkou rozhodujicou pre rozhodnutie vo veci samej, na vyrieSeni ktorej krajsky sud
nezalozil svoje rozhodnutie. Otazka vecnej legitiméacie je otazkou, ktora ma vyznam
pre rozhodnutie vo veci samej. St'azovatelia sa tvrdenim, Ze spolu s nimi neboli Zalovani aj pasivne
legitimovani spoludedi¢i otca staZovatela, snazili dosiahnut’ zamietnutie Zaloby pre netcast
vSetkych natenych spolo¢nikov. TieZ to je otazka, ktoru krajsky sid v nadvidznosti na odvolacie
namietky staZovatel'ov riesil a s ktorou sa zrozumitelne a dostato¢ne v odovodneni vysporiadal.
Nona strane druhej krajsky sud pri rieSeni otazky vecnej legitimacie stazovatelov nedospel
k takému pravnemu posudeniu, ktoré staZzovatelia prezentovali v dovolani. Nevyriesil ju tak, ako to
stazovatelia naformulovali v dovolacej otazke, teda tak, ze ich pasivnu vecnu legitimaciu odvodil
z titulu dedic¢stva po otcovi stazovatela.

14. Stazovatelia v dovolani vecne nesformulovali nespravnost” pravneho zdveru krajského sudu,
z ktorého rovnako ako okresny sud vyvodil dostatok ich vecnej legitimacie v Casti o urCenie
vlastnictva garadze. Nie je tlohou najvyssSieho sudu tito dovolatelovi ur€ent povinnost’ nahradzat’
a v odovodneni rozhodnutia nachddzat’ rozhodujuce pravne posudenie odvolacieho sudu, ked jeho
vymedzenie je podstatnou naleZitostou dovolania. Povinnostou najvysSiecho sidu nie je
z dovolatelom vymedzene] pravnej otazky vytvorit’ taku, ktora eSte nerieSil, len preto, aby ju
vyrieSit mohol. To plati o to viac, Ze dovolacia argumentacia staZovatel'ov vychadzala zo zaveru,
ku ktorému sudy nedospeli. Zaver najvysSieho sudu, ze pravne zavery z rozhodnuti, na ktoré
staZzovatelia v dovolani poukézali, nemozno na ich vec aplikovat, bol vysledkom posudenia
skutkovych a pravnych podobnosti. Zdoraznil, Ze vecnd legitimécia stazovatel'ov bola odvodend
od ich spoluvlastnickeho prava k pozemku, na ktorom gardz stoji. Najvy$$i sud napriek
nedokonalému vymedzeniu dovolacieho dévodu apravnej otdzky, ktord nebola otdzkou,
ale pravnym posudenim, ktorého aplikacie sa dozadovali stazovatelia, im aj ked nie explicitne
objasnil, Zze pri formulovani dovolacej argumenticie vychadzali zo siadmi nekonstatovaného
predpokladu, Ze ich legitimécia bola odvodena z titulu dedenia.



15. Stazovatelia prvykrat vecne vyjadrili podstatu pravneho posudenia az v ustavnej staznosti.
Podstatou bolo, kto bol pasivne legitimovany pri urceni vlastnictva ku stavbe neevidovanej
v katastri nehnutel’'nosti a ¢i bol v okolnostiach veci stazovatel'ov spravny zaver, ze je to vlastnik
pozemku, na ktorom stavba stoji. Stazovatelom ni¢ nebrénilo, aby uz v dovolani argumentaciou
o zasade, ze stavby nie su sucastou pozemku, spochybnili spravnost” pravneho postdenia o ich
vecnej legitimacii. K tomu treba na okraj uviest’, Ze ak st'azovatelia tvrdia, ze nitenymi spolo¢nikmi
mali byt” aj vSetci ostatni dediCia zomrelého otca stazovatel’a, tak sa vlastne doméhaju ochrany ich
dedi¢skych a vlastnickych prav. Vzhl'adom na to, Ze tieto osoby ucastnikmi namietaného konania
neboli, ni¢ im nebrani v tom, aby sa svojich prdv domdhali vo¢i tym osobam, ktorym ¢i uz
dedic¢ské, alebo vlastnicke pravo sved¢i podla rozsudku okresného sudu, ktorym bolo urcené,
ze gardz patri do dedicstva po pévodnom zalobcovi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



